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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Secciéon Primera

C/ General Castaiios, 1, Planta 2 - 28004

33009730
NIG: 28.079.00.3-2021/0057534

Procedimiento Ordinario 1217/2021
Demandante: D./Dia. IIIIIINIEGEGNG@EEE

PROCURADOR I
Demandado: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION

Sr. ABOGADO DEL ESTADO
ABOGADO: PEDRO FERNANDEZ BERNAL

Abogados extranjeria

SENTENCIA N° 386/2022
Presidente:
D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO

En la Villa de Madrid, a trece de mayo de dos mil veintid6s.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 1217/2021, interpuesto por
don I , rcpresentado por la Procuradora de los Tribunales dofia N
Cérdoba y defendido por el Letrado don Pedro Fernandez Bernal, contra la resolucion de fecha
22 de noviembre de 2021 del Consulado General de Espana en Téanger que, en reposicidn,
confirma la de 28 de septiembre de 2021 denegatoria de visado de estudios. Habiendo sido

parte la Administracién General del Estado, representada por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Abogados extranjeria

Administracion

do Justicia PRIMERO.- Por | s interpuso recurso contencioso administrativo
mediante escrito presentado en fecha 25 de noviembre de 2.021 contra los actos antes
mencionados, acorddndose su admision, y formalizados los tramites legales preceptivos fue
emplazado para que dedujera demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito en el que tras
alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes, terminé suplicando
la estimacién del recurso , y se declare la nulidad de la resolucion recurrida, acordando la
concesion del visado de estudios solicitado.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado
contestd a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimo aplicables, termind pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba se practicé la admitida por la
Sala con el resultado obrante en autos y, tras el tradmite de conclusiones, con fecha 12 de
mayo de 2022 se celebré el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo
concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional don Ayoub Labiad impugna
la resolucién de fecha 22 de noviembre de 2021 del Consulado General de Espafia en Tanger
que, en reposicion, confirma la de 28 de septiembre de 2021 por la que se denegaba su solicitud
de visado de estudios al tratarse de “estudios de Formacion Profesional que puede realizar en
Marruecos”.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove |m||"
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SEGUNDO.- La parte recurrente aduce que dichas resoluciones infringen los
articulos 39 y 39 de Real Decreto 557/2011 ya que retine todos los requisitos para obtener el
visado solicitado.

Senala que la denegacion de visado de estancia por estudios, es incongruente, no se
encuentra explicacion legal, al caso, quedando demostrado capacidad econdémica suficiente,
ajustada al 100% IPREM, como exige art. 38 RD 557/2011, IPREM, fijado en 2020 en
537,84 €, ademés de cumplir con las restantes exigencias legales, como curso oficial,
documentacion correcta, Pasaporte, tasas, matricula oficial abonada, carencia de
. antecedentes penales, certificado médico.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1217/2021 2de6



Administracion
de Justicia

Abogados Extranjeria

Se opone la Administraciéon demandada, tras referir la normativa aplicable, sefialando
que de la documentacion obrante expediente administrativo resulta que no concurren las
circunstancias previstas en la normativa anteriormente reproducida, ya que los estudios que
el hoy recurrente pretende realizar en Espafia puede perfectamente llevarlos a cabo en su pais
de origen y, por lo tanto, no estaria justificada su estancia en Espaiia.

TERCERO.- El articulo 37.1 del Real Decreto 557/2011 recoge el visado solicitado
al determinar que "Serd titular de una autorizacion de estancia el extranjero que haya sido
habilitado a permanecer en Espafia por un periodo superior a noventa dias con el fin tnico o
principal de llevar a cabo alguna de las siguientes actividades de cardcter no laboral: a)
Realizacion o ampliacién de estudios en un centro de ensefianza autorizado en Espafia, en un
programa de tiempo completo, que conduzca a la obtencién de un titulo o certificado de
estudios".

Es el articulo 7.1 b) de la Directiva del Consejo 2004/114/CE de 13 de diciembre de
2004 taxativamente establece que quien solicite este tipo de visados "debera” presentar toda
prueba que solicite un Estado miembro de que podrd disponer durante su estancia de
recursos suficientes para cubrir sus gastos de subsistencia, estudios y regreso. Los Estados
miembros haran publico el importe minimo de recursos mensuales necesarios a efectos de la
presente disposicidn, sin perjuicio del examen de cada caso en particular".

Expresa, como requisito, el articulo 38.1.a).2° que el solicitante debera "Tener
garantizados los medios econdmicos necesarios para sufragar los gastos de estancia y regreso
a su pais, y, en su caso, los de sus familiares, de acuerdo con las siguientes cuantias: Para su
sostenimiento, una cantidad que represente mensualmente el 100% del IPREM, salvo que se
acredite debidamente tener abonado de antemano el alojamiento por todo el tiempo que haya
de durar la estancia. En el supuesto de participacién en un programa de movilidad de
alumnos, para seguir un programa de ensefianza secundaria y/o bachillerato en un centro
docente o cientifico oficialmente reconocido, la acreditaciéon de la cuantia prevista en el
parrafo anterior serd sustituida por el hecho de que el programa de movilidad contenga
previsiones que garanticen que el sostenimiento del extranjero queda asegurado dentro del
mismo. Para el sostenimiento de los familiares que estén a su cargo, durante su estancia en
Espaia: una cantidad que represente mensualmente el 75% del IPREM, para el primer
familiar, y el 50% del IPREM para cada una de las restantes personas que vayan a integrar la
unidad familiar en Espafia, salvo que se acredite debidamente tener abonado de antemano el
alojamiento por todo el tiempo que haya de durar la estancia. No se computardn, a los
efectos de garantizar ese sostenimiento, las cuantias utilizadas o a utilizar para sufragar, en
su caso, el coste de los estudios, del programa de movilidad o de las practicas no laborales".

El recurrente, nacido el 24 de marzo de 1995, de nacionalidad marroqui y de estado
civil soltero, sefial6 en su instancia que era operador. Tiene el Titulo de Bachiller en
Ciencias Agroecondmicas.

Se matricul6 en el IES [ NN . - Madrid, para cursar los estudios de
“Técnico superior en Guia, Informacion y Asistencias Turisticas” cuya duracion seria de
septiembre de 2021 a junio de 2022. Tiene nivel B1 de espafiol obtenido en el “centre
Atlantique Formation”.
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e - Tal y como consta en la resolucién impugnada, el visado de estudios se deniega en
: ., razon a que no resultaria necesario entrar en nuestro pais para realizarlos dado el alcance de
= - los mismos sin que en la misma se dude de la voluntad de cursar los mismos ni de la
Administracion capacidad econOmica para hacerse cargo de los gastos derivados de su estancia. La
resolucion obvia el alcance y naturaleza del visado conforme se recoge en la Directiva (UE)
2016/801 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2016, en la que se
expresa que “Las migraciones con los fines establecidos en la presente Directiva deberian
fomentar la generacion y la adquisicion de conocimientos y capacidades. Constituyen una
forma de enriquecimiento reciproco para los migrantes interesados, su Estado de origen y el
Estado de que se trate, reforzando los vinculos culturales y aumentando la diversidad
cultural”, como también establece un condicionante no fijado ni en los articulos 6 y 7 de la
Directiva ni en el articulo 38 del Real Decreto 557/2011 pues, precisamente, la finalidad del
visado es la de realizar los estudios en nuestro pais aun cuando los mismos se pudieran
realizar en el pais de origen lo que viene a ser lo habitual pero no constituye un
impedimento.

Abogados Extranjeria

En suma, al no existir controversia sobre el resto de la documentacién aportada ni
determinar la resolucién motivo distinto que el analizado para denegar la solicitud,
procederd, conforme al articulo 48.1 de la Ley 39/2015, anular la resolucién recurrida y
estimar el presente recurso y, con ello, la concesion del visado de estudios solicitado.

CUARTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién que en primera o
unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra
motivo para su no imposicion.

A tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicién de las costas podrd ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
méaxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, de los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total
de quinientos euros (500 €) por los honorarios de Letrado y Procurador, mds el IVA
correspondiente a dichas cantidades, y ello en funcién de la indole del litigio y de la
actividad procesal desplegada por las partes.

VISTOS.- los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
don I contra la resolucién de fecha 22 de noviembre de 2021 del Consulado
General de Espafia en Tanger que, en reposicion, confirma la de 28 de septiembre de 2021que
* %k Kk anulamos declarando su derecho al visado solicitado.
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Abogados Extranjeria

Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso
a la parte demandada en los términos fundamentados respecto de la determinacién del limite
maximo de su cuantia y conceptos expresados.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos
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D. José Arturo Fernandez Garcia D. José Damian Iranzo Cerezo
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La difusidén del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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