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En la Villa de Madrid a tres de junio de dos mil catorce.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior
de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 1311/2013, interpuesto
por dofia Tania , representada, por el Procurador de los Tribunales don

., contra la resolucién de fecha 20-6-2013 dictada por el Consulado General
de Espaiia en Rabat que deniega el visado solicitado por don , esposo de la
recurrente. Habiendo sido parte la Administracion General del Estado, representada por el

Abogado del Estado. Abogado de Don Pedro Fernandez Bernal

S
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la recurrente indicada se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 29-7- 2.013 contra la resolucion antes
mencionada, acordandose su admision, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito
en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes,
terminé suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacién de los actos

recurridos reclamando se acuerde la concesion del visado de reagrupacion solicitado.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado
contesté a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de

derecho que estimé aplicables, terminé pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practico la
admitida por la Sala con el resultado obrante en autos y tras el tramite de conclusiones, con
fecha 3-4-2014 se celebr6 el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo

concluso para Sentencia.
Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Fausto Garrido Gonzalez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la parte recurrente dofia

Touria Taleb, natural de Marruecos y residente en Espafia, impugna la resolucion de 20-6-
2.012 dictada por el Consulado General de Espaiia en Rabat por la que se denegaba la
solicitud de visado por reagrupacion familiar efectuada por don , residente

en Marruecos.

La citada resolucién deniega el visado sefialando que "la denegacidn se fundamenta, en
el parrafo 3° del punto 4. de la disposicion adicional 10’ del R.D. 557/2011, de 20 de abril, que
establece que si los representantes de la Administracién llegaran al convencimiento de que no
se acredita indubitadamente la identidad de las personas, la validez de los documentos, o la

veracidad de los motivos alegados para solicitar el visado, se denegard su concesion.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1311/2013 2de 10



Z50 DE ABOGAZS

<O

A

Pedro Ferndndez Bernal

M

S
S

D

Abogado
Coleg. N® 68283
Jelr: gag 117 808

D

Iy 'S

Aporta a su expediente documentacion que se contradice con lo manifestado en la
entrevista mantenida en este Consulado el 14 de junio. Afirmé, que su esposa habia venido a
Marruecos a verle durante su noviazgo, es decir, desde el afio 2010 al 2012, fecha en la que se
casaron, exactamente 10 veces, cuando del examen del pasaporte de su esposa se comprueba
que su mujer s6lo entré en dos ocasiones a Marruecos en ese periodo de tiempo.

Lo anterior, afiadido a la afirmacion de que su intencion principal es la de trabajar
en el puesto que su familia de usted, residente en Espafia (hermanos, cufiados y primos) le
tienen prometida, es lo que nos lleva al convencimiento de la veracidad de los motivos

alegados para solicitar el visado.

Esto constituye un elemento novedoso, no tenido en cuenta al tiempo de resolver la
Subdelegacion del Gobierno sobre la peticion de autorizacion de residencia temporal para la

reagrupacion familiar.

Y se apoya en la mds reciente doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, entre la
que destaca la sentencia de fecha 5-10-2011 al decir que, el Consulado podra denegar el visado,
"si con ocasion de la tramitacion del expediente para la tramitacion del visado surgen o se
aprecian datos o elementos de juicio novedosos, esto es, no tenidos en cuenta al tiempo de
resolver sobre la autorizacion de residencia temporal para la reagrupacion familiar, que

pongan de manifiesto una circunstancia que justifique la denegacidn del visado pretendido".

Sostiene en sintesis la parte recurrente que la resolucién recurrida carece de
motivacién; que concurren en el solicitante del visado para que se le conceda el visado, no
existiendo contradiccion alguna en la entrevista con la realidad. Que su esposa tiene trabajo
y gana el suficiente dinero para mantenerle. Indica que la resolucién infringe el principio

constitucional de proteccion a la familia.

Se opone la Administracion demandada sefialando que la falta de conocimiento y

relaciones entre los esposos conlleva la consecuencia determinada por la resolucion

recurrida.
SEGUNDO.- Consta en las actuaciones don , nacido el 11-6-1982,
natural de Marruecos, contrajo matrimonio el 21-7-2011 con dofia tania nacida el

25-6-1988. Presentd el 15-5-2013 solicitud de visado de reagrupacion con su esposa,

residente en Espafia, que fue denegado por la resolucién de 20-6-2013 dictada por el
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legales suficientes para su defensa por no haber podido conocer la ratio decidendi de la

decision administrativa.

Una vez sentado lo anterior, se ha de indicar que en el presente caso enjuiciado el
acto recurrido ha resuelto denegar la solicitud de visado de residencia en Espafia por
reagrupacion familiar solicitada por dofia Rebeca por la causa arriba expuesta que es un
mero resumen de la decision administrativa que cuenta con una suma de datos de anélisis de
la entrevista que la llevan a adoptar la decision recurrida. Dicha resolucién impugnada no es
concisa en su motivacion y es clara respecto a la causa por la que la administracion deniega
tal visado, ya que la carencia de ese requisito, que es imprescindible, trae consigo dicha
decision, tal como se desprende de la normativa que a continuacién se expondra. Por otro
lado, la recurrente, en su demanda, realiza una extensa valoracion tanto de la entrevista como
de las circunstancias personales de los conyuges, lo cual revela claramente que la misma
conoce los hechos y fundamentos por los que la administracién dicta el acto recurrido,
habiendo podido articular los medios de defensa que ha estimado pertinentes. Por ello, en
ningtin caso se ha producido indefension en la referida parte con la consecuencia el acto
recurrido ( articulo 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ), lo cual trae consigo la

denegacion de ese primer motivo del recurso.

CUARTO.- En materia de proteccién de la familia, el Tribunal de Justicia se ha
guiado por la interpretacién del articulo 8 del CEDH que hace el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH»). Sobre esa base el Tribunal de Justicia ha
declarado que el articulo 8 del CEDH no garantiza como tal ningin derecho en favor de un
extranjero a entrar o residir en el territorio de un pais determinado. Sin embargo, excluir a
una persona de un pais en el que viven sus parientes proximos puede constituir una
injerencia en el derecho al respeto de la vida familiar protegido por el articulo 8, apartado 1,
del CEDH. Tal injerencia infringe dicho Convenio si no cumple los requisitos del apartado 2
del mismo articulo, a saber, que esté «prevista por la ley» y motivada por una o mas
finalidades legitimas con arreglo a dicho apartado, y que, «en una sociedad democratica, sea
necesariay, es decir, que esté «justificada por una necesidad social imperiosa» y sea, en
especial, proporcionada a la finalidad legitima perseguida ( Sentencias de 11 de julio de
2002 , Carpenter, C-60/00, apartado 42, y de 23 de septiembre de 2003 , Akrich, C-109/01,
apartado 59).
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Segln dichas sentencias negarse a permitir la reagrupacion familiar no es, en
principio, una injerencia en el sentido del articulo 8 del CEDH que requiera una
justificacion. En materia de reagrupacion familiar no interpreta el articulo 8 del CEDH como
un derecho que resulte afectado, sino como un fundamento juridico que eventualmente

puede servir de base a una pretension.

En concreto, el TEDH rechaza expresamente deducir del articulo 8 del CEDH una
obligacion general de permitir la reagrupaciéon familiar con el unico objeto de atender el
deseo de las familias de residir en un pais determinado. Considera que la reagrupacion
familiar afecta tanto a la vida familiar como a la inmigracién. El alcance de la obligacion de
un Estado de permitir la entrada de familiares del inmigrante establecido en su territorio
depende de las circunstancias particulares de los afectados y del interés general. Conforme a
las normas ciertas de Derecho internacional y sin perjuicio a las obligaciones que se deriven
de convenios internacionales, los Estados tienen derecho a controlar la entrada de extranjeros

en su territorio. Al hacerlo dispone de una amplia facultad discrecional.
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L o b QUINTO.- En relacién con los efectos de la previa concesion de la autorizacion de
o @® 2
§g§ —| residencia por la Subdelegacion del Gobierno, segun recientes sentencias del Tribunal
ECa T . :
ggz_ 3| Supremo de 5 y 20 de octubre de 2011 y 27 de enero de 2012 la conclusién seria la
og P .. : .
i 5 3/ alcanzada por el recurrente salvo que concurriera el supuesto de que " Si con ocasion de la
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2 o & tramitacién del expediente para la obtencién del visado surgen o se aprecian datos o
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Jul elementos de juicio novedosos, esto es, no tenidos en cuenta al tiempo de resolver sobre la

autorizacion de residencia temporal para la reagrupacion familiar, que pongan de manifiesto
una circunstancia que justifique la denegacion del visado pretendido (una vez mas, en la
medida que esa circunstancia novedosa pudiera dar lugar a reconsiderar la propia validez de
la precedente resolucién de concesion de la autorizacion de residencia temporal por

reagrupacion, habré de valorarse su revision de oficio)".

Independientemente de que no corresponde a la Sala determinar, en su caso, la
posible valoracién de la administracion en relacion con una posible revision de la
autorizacién en su dia concedida, lo cierto es que, tal y como se desprende de las
resoluciones impugnadas, la decisién no nace de un mero cotejo de copias y originales de
documentos aportados en una y otra sede sino de la circunstancias derivadas de la entrevista

en valoracion conjunta de toda la documentacion aportada y que, en ningtn caso, pudieron

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1311/2013 6de 10



ser analizadas por la Subdelegacion del Gobierno por cuestiones obvias ya que el esposo no
se encontraba en nuestro pais ni se realizo ninguna actividad de investigacion respecto a la
concurrencia de la voluntad de los contrayentes que es lo que resulta fundamental para

determinar el motivo de denegacion del visado tal y como posteriormente analizaremos.

SEXTO.- En cuanto al fondo dcl asunto, conformc al artlculo 17 dc la Ley Organica

— s = = s

sobre Derechos y leertadcs dc los Extral jeros en Espana y su Integramon Somal los

S —

extranjeros residentes pueden reagrupar con “ellos en Espafia a su conyuge no separado de

—

hécho o de derecho, siempre que el matrimonio no se haya celebrado en fraude de ley, o

. / . . . . . e
dicho en otras palabras, que se trata de un matrimonio de conveniencia o simulado, con fines

—

migratorios.
e —

En realidad la resolucion administrativa no discute las relaciones del matrimonio,
tienen dos hijos en comun, sino que duda de las intenciones del solicitante dado que, segun
afirmé en la entrevista que en su dia realizo, su intencién era la de encontrar trabajo y que si
ello no lo lograba volveria a su pais porque tiene dos hijas y no puede permitirse quedarse

sin trabajo.

El articulo 2, apartado d), de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de
septiembre de 2003 , sobre el derecho a la reagrupacion familiar, define la reagrupacion
familiar como "la entrada y residencia en un Estado miembro de los miembros de la familia
de un nacional de un tercer pais que resida legalmente en dicho Estado miembro con el fin
de mantener la unidad familiar, con independencia de que los vinculos familiares sean

anteriores o posteriores a la entrada del reagrupante”.

La cuestion que se suscita en el presente litigio hace referencia a la inexistencia de
del derecho sobre la base del incumplimiento de las bases generales en materia de
reagrupacion familiar, esto es, no puede instar un visado de reagrupacion familiar quien en
realidad solicita el visado con una intencion exclusivamente laboral, como se afirma en la

resolucién que se impugna.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce claramente que la facultad de
los Estados miembros para imponer requisitos en tales circunstancias no es ilimitada. Como
declaré el Tribunal de Justicia en la sentencia Kadiman, (12 Sentencia de 17 de abril de

1997, Kadiman (C/351/95, Rec. p. 1/2133), apartado 33) el poder conferido a los Estados
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FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia
Tania . representado por el Procurador de los Tribunales don
, contra la resolucion de 20-6-2013 dictada por el Consulado General de Espania en
Rabat que deniega el visado solicitado por dor ., esposo de la recurrente, la
cual anulamos y declaramos su derecho al visado solicitado

Representado por el Abogado Don Pedro Fernandez Bernal.
Se condena al pago en cuantia méxima de 300 euros a la administracion demandada

en concepto de costas causadas en esta instancia, asi como a la devolucién de la cantidad

depositada en concepto de tasas judiciales a la parte actora.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados
desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion, mediante escrito en el que debera
manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia

de los requisitos exigidos.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su

procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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